OS PRINCfPI~OS DISPOSITIVO E DA LIVRE
INVESTIGACAO NO DIREITO PROCESSUAL

PINTO FERREIRA

Os principios dispositivo e da livre investigacao nas legislacoes
processuais

As legislagdes processuais admitem diversos principios basicos, entre
eles os principios dispositivo e da livre investigacdo no juizo probatdrio, va-
riando a sua influéncia de acordo com a época e a politica legislativa.

Esclarece Adolfo Schoenke: “Chama-se principio dispositivo ou de con-
trovérsia, segundo foi designado por Goenner (1801), aquele que no processo
civil atribui as partes a tarefa de estimular a atividade judicial, trazer os

' materiais do processo. Os fatos ndo trazidos pelas partes ndo podem ser toma-
dos em consideragdo pelo juiz; e em regra geral, tampouco podem ser pratica-
das as provas de oficio. O Tribunal Supremo recentemente o qualificou de
principio supremo do Cédigo Processual Civil. O principio dispositivo se
contrapde ao principio inquisitivo, ou oficial, que rege no principio penal (§§
155, II, 244, II, Cédigo Processual Penal), segundo o qual a reunido dos
‘materiais do processo é fundamentalmente do juiz. O principio inquisitivo tem
aplicagdo — com certas limitagdes — nos processos matrimoniais, de familia
e de interdigdo”. (1)

O mesmo Schoenke prefere inclusive dar outra designacdo ao principio
linquisitivo: “poder-se-ia denominar este principio — para evitar a expressao
'de principio inquisitivo — “principio de livre investigagio”. Também tal
nomenclatura é da preferéncia de Zirk e de De Boor. (2)

O nome principio dispositivo é assim chamado desde a época de Goenner
em 1801, depois se vulgarizando tal expressdo (3).

James Goldschmidt mostra que no direito vigente domina o principio
dispositivo, que chama também principio de controvérsia ou de contradicao,
‘em indmeras partes da vida processual.
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Escreve Goldschmidt: “O principio processual dominante e de maior
interesse no processo € o principio dispositivo, supondo que no direito proces-
sual e civil pesa sobre as partes a carga de proporcionar os fundamentos da
sentenca e seus atos de postulac@o (peti¢gdes, alegagdes, provas: “quod non est
in actis (partium), non est in mundo”. Simples conseqiiéncia dele € que o juiz
deve ter como verdadeiro e que ndo é controvertido (principio da verdade
formal). O principio contrdrio ao dispositivo é o da investigagdo, que domina
o processo penal, e que recebe também os nomes de principio inquisitivo, de
instrugdo, ou principio do conhecimento de oficio (principio da verdade mate- |
rial)”. (4) .

No Brasil, no CPC de 1973, o principio dispositivo encontra agasalho no
art. 2%, conforme o qual nenhum juiz prestard a tutela jurisdicional sendo
quando a parte ou interessado a requerer, nos casos ¢ formas alegadas; bem
como no art. 262, prescrevendo que o processo civil comega por iniciativa dal
parte. ‘

O art. 22 concretiza o principio da inércia da jurisdi¢@o, conforme o qual
o magistrado nd3o pode instaurar o processo por sua propria iniciativa (ne
procedat judex ex officio) e ainda o principio da iniciativa da parte chamadoa
de principio dispositivo (nemo iudex sine actore), pelo qual o processo nasce
mediante provocag¢do do interessado.

O principio da livre investigagdo aparece na parte final do art. 262 deter-
minando que o processo civil se desenvolve por impulso oficial, este consa-
grando o poder de que estd dotado o magistrado para produzir provas (art. 130),
que é uma excecdo ao principio dispositivo.

O principio dispositivo é suavizado na jurisdi¢do voluntdria (arts. 989,
1.129, 1.142, 1.160). [

O Cédigo de Processo Civil de 1973 assegurou ainda um avango do|
principio oficial, através dos arts. 262, parte final, 130, 131, 342, 413 e 416.

As legislagdes processuais consagram de preferéncia na atualidade o
principio dispositivo, mitigado e suavizado também pelo da livre investiga-
¢do, algumas outras dando preferéncia a este ultimo, tudo variando de

acordo com a politica legislativa, que se acomoda a forma liberal ou auto-
ritdria do Estado.

\

Doutrinas contrarias ao principio dispositivo

Diversos jurisconsultos e pensadores se manifestaram contrariamente |
ao principio dispositivo, sobretudo Suarez (1746-1798), que inspirou o Or-
denamento Judicial Geral Prussiano de 1793, conforme o qual o juiz n@o|

!
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estd ligado as vinculagdes das partes e nem se limita ao que por elas foi
discutido. (5) ‘

Outro contraditor foi Ratz, considerando o principio dispositivo despro-
vido de qualquer conteddo ético. Outros ainda propdem a sua limitaggo. (6)

Posi¢do mais radical é assumida por Baumbach, em 1938, propondo a
aboli¢do do préprio processo civil e sua absor¢do na jurisdi¢do voluntdria, daf
resultando uma teoria da solicitagdo da decisdo judicidria (Antrag auf gerich-
tliche Entscheidung), e ndo uma concepgdo da agdo. (7)

Diversas designacdes dadas aos principios dispositivo e de livre
investigacfio na literatura juridica alema e austriaca

Os tratadistas e processualistas alem@es e austriacos tém as suas designa-
¢des apropriadas para os dois principios antagdnicos: dispositivo e de livre
investigacao.

Biomeyer alude ao principio dispositivo. Thomas, Putzo e Habsheid usam
a palavra Dispositionsmaxime.

Nikish se utiliza das duas expressdes: Verhandlungsgrudsatz (maxima de
debates) e Inquisitiosmaxime (ou méxima de inquisi¢do). Outro processualista
de renome como Rosenberg dicotomiza entre os dois principios: Untersiche-
rungsmaxime (méxima de investigagdo) também chamada de Inquisitionsma-
xime (méxima inquisitiva), que se opde a Verhandlungsmaxime (maxima de
debates). Entretanto propde que seria de melhor alvitre empregar o nome
tradicional de Dispositionsmaxime (méxima dispositiva) em vez de Verhan-
dlungsmaxime (méaxima de debates), opondo-se o principio dispositivo ao que
nomina de Offizialprinzip (ou principio de oficialidade).

Schoenke prefere a designagdo de principio da livre investigagdo e prin-
cipio dispositivo, achando que a designag@o principio inquisitivo € mais apro-
priada para o processo penal.

Biomeyer, j4 mencionado, contrapde os dois principios, principio dispo-
sitivo e principio de investigacdo de oficio.

Goenner, a quem se deve o nome principio dispositivo, também chama a
este de Verhandlungsmaxime, que contrapde 2 Offizialmaxime ou principio de
oficialidade ou ainda principio oficial. |

Bernhardt fala do principio de debates (Verhandlungsmaxime).

Thomas e Putzo referem-se aos dois principios propostos chamados de
Ermittlungsgrundatz, correspondendo ao principio dispositivo contraposto ao
Untersuchusgnsmaxime ou maxima da investigacao.
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Endemann refere-se & maxima de investigag¢io ou Untersuchungsmaxime.

Brung menciona dois principios: o principio dispositivo ou Verhan-
dlungsmaxime, contraposto a outro principio que ele chama de principio de
oficialidade (Offizialprinzip), este tltimo também denominado de Inquisitions,
Instruktions, ou Untersuchungsgrundsatz (principio inquisitivo ou de instru¢do
ou de investigagdo).

Pollak chama ao principio dispositivo de Dispositionsprinzip ou Verfue-
gungsgrundsatz.

Lent e Jaurnig distinguem os dois principios: Untersishungsmaxime ou
Untersuchungsgrundsatz diante da Inquisitionsmaxime.

Duas orientagdes diferentes nas qualificaces processuais alemis:
a prevaléncia da maxima de inquisitoriedade e o principio
dispositivo

A estrutura das ordenagdes processuais civis alemds tomou orientagdo
diferente nos seus grandes sistemas praticos de direito processual. O Ordena-
mente Judicial Geral Prussiano de 1793 buscou a prevaléncia do principio de
inquisitoriedade, enquanto a ZPO de 1877 agasalhou por exceléncia o principio
dispositivo.

Sdo assim modelos de legislagdo processual que se contrapdem no para-
lelo existente entre tais principios, tanto na doutrina como na legislacdo pro-
cessual, e que se concretizaram nas organizagdes praticas da processualistica
em um Pais rico de grandes doutrinadores e mestres deste ramo de direito.

Weltzell mostrou com precisdo tal paralelo contraposto entre as duas
maéximas. (8)

O Ordenamento Judicial Geral Prussiano de 1793 conducente 2
busca da verdade objetiva

O Ordenamento Judicial Geral Prussiano de 6-7-1793 inspirou-se do
pensamento de Suarez, consagrando o principio inquisitério do processo civil,
pretendendo a busca da verdade objetiva.

Conforme Suarez, o magistrado ndo estd vinculado s alegacdes das
partes nem ao que por elas foi discutido e debatido, porém tem o dever de
buscar a verdade objetiva que se impde s partes.

Por isto Goenner, a quem se deve a designagdo de principio dispositivo,
elaborando o seu conceito de principio discussério, principio de debate ou
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Verhandlungsmaxime, que serviu de base a ZPO alemi de 1877, o firmou como
contraposto ao principio inquisitério do Ordenamento Prussiano de 1793.

A orientacdo liberal-individualista do processo civil da ZPO alema
de 1877

O pensamento liberal atuou na feitura da ZPO alem@ de 30 de janeiro de
1877. (9) ,

O Ordenamento Processual Civil — Zivilprozessordnung (ZPO) € um
grande monumento de codificacdo legislativa com disposi¢des profundamente
liberais. Para tal orientagdo o principio do debate, ou o principio dispositivo se
fundamentava na idéia de que as partes seriam responsdveis pela alegagdo do
material fitico, que seria apreciado pelo magistrado. O processo civil era
entendido como o momento e a oportunidade que as partes teriam no dominio
do processo, reduzindo-se ao minimo a influéncia do juiz do material do dito
processo.

Sendo a principio minima a influéncia do juiz, operou-se contudo mais
tarde uma tendéncia para o aumento dos poderes do juiz, como decreto datado
de 1924 em que se introduziu o principio da concentragdo e o julgamento
conforme o estado dos autos. (10)

Foi a chamada Lei sobre o procedimento em questdes civis, de 13 de
fevereiro de 1924, intentando destacar com maior vigor na ordenagdo do pro-
cesso o interesse da comunidade frente aos particulares, sendo segundo Schoen-
ke o primeiro passo para um processo civil de alcance social (11). Foi tal lei
que fortaleceu as faculdades do juiz na marcha do procedimento, preceituando
medidas contra o alargamento e a dilagdo do mesmo, a supressdo do dominio
das partes sobre os prazos (§ 227), a introdug@o do principio de concentragao
(§§ 278, 11, 279, 283, 529), a decisdo conforme o estado dos autos (§§ 251, a,
331, a) a obrigagdo de motivar a apelaco (§ 519) e a criagdo do procedimento
conciliatério (§§ 495 e s.). O texto da ZPO refundida se publicou em 13 de
maio de 1924; ainda se seguiram posteriormente diversas modificagdes (12).

O Cédigo de Processo Civil italiano e o principio dispositivo

O Cédigo de Processo Civil italiano de 1940 se baseia no principio
dispositivo como uma conseqiiéncia natural de que a pretensdo que se tem de
efetivar em juizo permanece a disposi¢do das partes como efeito juridico
dispositivo do proprio direito civil.
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O principio fundamental da ordenagdo processual italiana é de que o juiz
s6 pode valorar as provas oferecidas seja pelas partes, seja pelo Ministério
Publico (art. 115).

Entretanto amplas exce¢des ocorrem nos Capitulos 117, 118 e 262. No
procedimento do juiz de 12 instancia e do juiz de paz, pode ele ordenar de oficio
a prova testemunhal, se a parte referir-se a pessoas que tenham possibilidade
de conhecer a verdade (art. 317).

Resume Schoenke (cit., p. 38): “Portanto, o modelo italiano ainda incluiu
no procedimento ordindrio os principios dispositivo e de investigagio de ofi-
cio”. (13)

O Codigo de Processo Civil hiingaro de 1911 e o principio
dispositivo

O Codigo de Processo Civil hingaro de 1911 também ampliou profun-
damente o principio dispositivo, assim diferindo inclusive de Cédigos como o
austriaco, pois n@o conhece as limitagdes da prova documental e da prova
testemunhal da legislagdo processual austriaca.

A prova testemunhal pode praticar-se de oficio pelo juiz, mesmo que
ambas as partes se tenham manifestado em sentido contrario (CPC hingaro,
§ 288). O § 288, II, do mesmo Cédigo, preceitua que “o tribunal pode, para a
pritica da prova testemunhal, exigir de cada uma das partes a nomeacgdo de
uma testemunha (§ 286) julgando conforme o § 270 o valor que deva dar-se a
omissdo da parte em fazer esta designagdo sem cldusula suficiente” . O tribunal
pode ainda, conforme os mesmos requisitos, ordenar a exibi¢do de um docu-
mento por uma parte, mesmo que nenhuma o tenha invocado (§ 326).

Dai a conclusdo de Schoenke (op. cit., p. 38): “Mais quebrantado ficou
o principio dispositivo no Cédigo Processual Civil hiingaro de 1911.”

Lés16 Névai pretende que a finalidade da lei processual hiingara se orien-
tou no sentido de busca da verdade real. (14)

O ordenamento processual civil da Austria e a obra de Klein

O Cédigo Processual Civil austriaco de 1895 foi feito absorvendo o
pensamento essencial de Klein para criar um processo civil répido e popular.
Ele buscou o caminho para uma mediagio do procedimento, rapidez e concen-
tracdo da matéria processual em uma instincia, como caracteristica de um
direito processual austrfaco. (15)
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De outro lado existe na obra de Klein a idéia de um modelo processual
civil social, pois ele considera o processo civil como um instrumento para o
bem-estar social (Wohlfahrkeinrichtunt), uma ordenagdo de normas do poder
tendo em vista a garantia tanto dos interesses comunitirios como dos bens
juridicos individuais.

O processo civil tem entdo uma dupla finalidade: a terminagao rapida dos
conflitos para a protegdo ndo s6 do interesse individual como do interesse
social; a atuagdo do Estado na marcha do processo, conservando a responsabi-
lidade do particular, porém coordenando com a atividade e complementagdo
do Estado.

Trata-se assim de uma tutela juridica do Estado que transcende a indivi-
dualidade. (16)

Por isso mesmo a idéia social do processo permite ao juiz ndo somente
um poder de dire¢do material mais acentuado do processo, como também de
direcdo formal, mas sem julgar extra petita ou ultra petita.

Conforme o direito austriaco, o presidente pode trazer de oficio os meios
de prova (§ 183, I). A citagdo de testemunhas e exibi¢ao de documento ndo
pode acordar-se quando ambas as partes se opdoem (§ 183, II). A prova de
inspegdo judicial, a prova pericial, o interrogatério das partes pode ser deter-
minada de oficio sem petigio da parte (arts. 244, 266 e 288 do Cédigo)
(Schoenke, op. cit., p. 38).

O sistema de busca da verdade objetiva na Alemanha Oriental

Determinados autores advertem que o sistema processual da Alemanha
Oriental se adaptava mais 2 busca da verdade objetiva, afirmando que a supres-
sdo do principio dispositivo na dita qualificagdo processual equivaleria a per-
mitir que o processo civil se orientasse sobretudo para a busca da verdade
objetiva. (17)

As republicas populares da Alemanha Oriental foram extintas.

O principio da busca da verdade objetiva do processo civil polonés

Wengerek (18) observa que o processo civil socialista polonés se orien-
tava no sentido de realizar o principio da verdade objetiva, o que significa
admitir o principio da oficialidade.

Como se sabe, a Polonia deixou agora de ser uma Reptiblica Popular com
a extingdo da Unido Soviética e a sua transformagio em democracia de cunho
ocidental.
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O modelo processual civil socialista e o principio da oficialidade

O modelo processual civil socialista acentua uma tendéncia para o prin-
cipio da oficialidade. O Cédigo da Reptiblica Federativa Soviética Russa con-
sagrou o principio da oficialidade, buscando a verdade real no dever da vera-
cidade, em proporgdo desigual nos diferentes Estados socialistas da época.

Convém acentuar que ocorreu atualmente a extin¢do do bloco socialista,
com a queda da Unido Soviética e conseqiientemente das chamadas democra-
cias populares, inclusive a Alemanha Oriental.

A influéncia de Klein no Cédigo de Processo Civil austriaco e na
legislacido processual moderna

O Cddigo de Processo Civil austriaco e as idéias de Klein tiveram ampla
repercussdo. Analisando esta projecdo, Schoenke observa que o Cédigo Pro-
cessual Civil austriaco determinou as reformas posteriores da Ordenagdo Pro-
cessual alema de 1877 como também exerceu grande influéncia na legislagdo
estrangeira, afirmando mesmo que é “a legislagdo processual civil moderna de
maior prestigio” (19).

Ele serviu de modelo as codificagdes processuais civis nos paifses nérdi-
cos (20).

Remata ainda Schoenke (op. cit., p. 25): “O Cédigo Processual Civil da
Iugosldvia, de 1929, seguiu no substancial o austriaco; e o polaco de 1930 se
inspirou em grande parte no mesmo C6digo. Também os pensamentos do
direito processual austriaco fizeram eco, por exemplo, no novo Cédigo Proces-
sual Civil italiano de 1940. Finalmente se tem muito em conta o citado Cédigo
na reforma que se estd fazendo no momento no Brasil”. Observe-se que este
comentdrio de Schoenke ¢ anterior a promulgacdo do Cédigo de Processo Civil
de 1973 do Brasil.

O principio dispositivo no Code de Procedure Civile da Franca
de 1975

O principio dispositivo tem também o seu amplo agasalho no Code de
Procedure Civile da Franga de 1975, como um dos mais recentes do mundo
atual. Relembra Jean Vincent e Serge Guinchard (21): “O principio dispositivo
significa em sua primeira expressdo que as partes tém a dire¢do do processo o
Jjuiz deve permanecer neutro, entretanto, deve-se levar em conta o oficio do
Juiz que a esse respeito uma evolugdo se desenha no processo civil contempo-
raneo, evolugd@o que tende a limitar a expressdo primeira deste principio”.
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S@o os demandantes que expdem o ato introdutério da instancia, suas
conclusdes, as pretensdes, os elementos de direito e de fato que os justificam
como causa. A dire¢do do processo é inicialmente das partes.

A evolugdo do direito processual francés trouxe limites ao principio
dispositivo na época contemporanea “pelo acréscimo dos poderes do juiz na
instrugdo do processo e pelo reconhecimento do caréter ativo do seu papel na
determinag@o dos elementos de fato e de direito no processo”, como salientam
os precitados autores.

Dai a necessidade de conciliar o principio dispositivo e os poderes do
Juiz. As reformas recentes do direito processual francés tendem ao crescimento
de tal poder (22). Daf a conclusio de Jean Vincent e Serge Guinchard: “Prin-
cipio dispositivo de processo inquisitério ndo se excluem sistematicamen-
te”. (23)
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